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Znak: GKIT1.6220.2.2021
DECYZJA

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 ,
77 ust.1 pkt 1, 2, 4, art. 80 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (fj. Dz. U. z 2024r., poz. 1112 z p6zn. zm.) a takze § 3 ust. |
pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow =z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U. 2023 r., poz. 1724), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego prze firme Bio Juice Sp. z o.0.
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszges, na dzialkach nr
ewid. 29, 30, 31 (obreb 0017) w miejscowosci Szczerbakéw, gmina Wislica,”

orzekam co nastepuje:

1.Odmawiam wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwg: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastruktura towarzyszgcs,
na dziatkach nr ewid. 29, 30, 31 (obr¢b 0017) w miejscowosci Szczerbakéw, gmina Wislica”

Uzasadnienie

Na wniosek Inwestora Bio Juice Sp. z 0.0., z dnia z dnia 15.03.2021r. (data wplywu
19.03.2021r.) po uzupehieniu wniosku w dniu 02.04.2021r., dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa
farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastruktura towarzyszgcs, na dzialkach
nr ewid. 29, 30, 31 (obreb 0017) w miejscowosci Szczerbakow, gmina Wislica,” zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia. Do wniosku zalaczono m.in. karte informacyjng wraz
z uzupelnieniem z dnia 30.04.2021 r.( data wplywu: 04.05.2021r.), wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego dla firmy Bio Juice Sp. z 0.0., wypis z rejestru gruntéw dla dzialek inwestycyjnych
oraz potwierdzenie oplaty skarbowej. Ponadto zataczono kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie oraz obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, mapg¢ w skali zapewniajacej czytelnos¢é przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie
i z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie.

Teren przeznaczony pod inwestycj¢ nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi, iz liczba stron w niniejszym postgpowaniu przekracza 10, stosownie do dyspozycji
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

zastosowanie znajduje przepis art. 49 k.p.a., ktéry stanowi, ze zawiadomienie stron o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 61§ 4 k.p.a. obwieszczeniem z dnia 16.04.2021 r.,
znak sprawy: GKIIL.6220.2.2021 zawiadomiono strony postgpowania 0 wszczgciu postepowania



w  sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszei Urzedu Miasta i Gminy
Wislica, na tablicy ogloszefi w miejscu realizacji inwestycji, na tablicy ogloszen w solectwie
Szczerbakow oraz udostepniono na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Urzgdu Miasta i Gminy Wislica.

Nastepnie na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.— Kodeks postepowania
administracyjnego ~ oraz w zwigzku z art. 62a ustawy z dnia 3 pazdzienika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w dniu 16.04.2021r. wezwano Inwestora
o uzupetnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia. Pismem z dnia 30.04.2021r. (data wplywu:
04.05.2021r.) Inwestor przestat ww. uzupehienia.

Jednoczesnie Burmistrz Miasta i Gminy Wislica na podstawie art. 64 ust. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko pismem; znak:
GKI11.6220.2.2021, z dnia 06.05.2021r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Buku-Zdroju o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Poiskie
pismem; znak: KR.ZZS.1.435.71.2021.MN, z dnia 19.05.2021r (data wplywu: 24.05.2021r) wezwat
do uzupelnienia oraz wyjasnienia informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.
W dniu 07.06.2021r do tut. Urzedu wplyneta uzupelniona dokumentacja, ktéra zostala przestana do
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wezwat Burmistrza Miasta
i Gminy Wislica w dniu 25.05.2021r. do uzupetnien wniosku przedmiotowego przedsigwziecia.

W dniu 02.06. 2021r. pismem, znak: GKIII.6220.2.2021. przestano przediozona dokumentaclf;
uzupetniajaca do RDOS w Kielcach, jak réwniez organéw biorgcych udziat w opiniowaniu.
Obwieszczeniem z dnia 08.06.2021r.; znak: GKII.6220.2.2021 i dnia 06.07.2021r.: znak:
GKIII.6220.2.2021 zawiadomiono strony postepowania o przedtuzeniu terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowej sprawie Organy te wydaly opinie/ postanowienia stwierdzajace:

1.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju wydatl opinig, z dnia 24.05.2021r.
(data wptywu: 01.06.2020r.); znak: NZ.9022.6.5.2021 w ktorej zajat stanowisko, ze nie widzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie wplywu na zdrowie
ludzi.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi
dokumentami i uzupelnieniami postanowieniem z dnia  23.06.2021r; znak pisma: WOO-
11.4220.162.2021. MK.2. wyrazil opini¢, Ze dla przedsiewzigcia pod nazwa "Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr ewid. 29, 30,
31 (obrgb 0017) w miejscowosei Szczerbakéw, gmina Wislica" planowanego przez firme Bio Juice
Sp. z 0.0. istnieje koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

3. Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wydat postanowienie =z dnia 13.07.2021r. (data wplywu: 16.07.2021r.); znak pisma:
KR.ZZS.1.435.71.2021.MN, w ktérej stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia.

Burmistrz Miasta i Gminy Wislica, po uwzglednieniu stanowisk organéw opiniujacych oraz
dokladnej analizie przestanek, wynikajacych z art. 63 ust. 1. pkt 1 - 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w dniu 26.07.2021 roku wydat



postanowienie znak: GKIIL6220.2.2021, w ktérym nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalit zakres raportu
o oddzialywaniu przedsigewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 63 ust.5 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. organ prowadzgcy
postgpowanie wydat postanowienie; znak: GKII1.6220.2.2021, z dnia 18.08.2021r. o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przediozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Obwieszczeniem, z dnia 26.07.2021r.; znak: GKII1.6220.2.2021 zawiadomiono strony postepowania
o wydaniu postanowienia o koniecznosei przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko i okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.
Nastepnie obwieszczeniem z dnia 19.08.2021; znak: GKIII.6220.2.2021 zawiadomiono o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu przedmiotowego postepowania do czasu przedfozenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Obwieszczenia zostaly wywieszone na tablicy
ogloszeni Urzedu Miasta i Gminy Wislica, na tablicy ogloszen w solectwie Szczerbakow oraz
udostepniono na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu Miasta i Gminy
Wislica.

W dniu 02.09.2021r. Inwestor Bio Juice Sp. z 0.0. w zwigzku z koniecznoscia
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przedlozyt 4 egzemplarze
raportu o oddzialywaniu w/w przedsigwzigcia na $rodowisko opracowany w czerwecu 2021r przez
Pana Jarostawa Jarzynskiego.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Wislica w dniu  06.09.2021r.
wydal postanowienie; znak: GKIII1.6220.2.2021 o podjgciu zawieszonego postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 07.09.2021r.; znak: GKIIL.6220.2.2021 zawiadomiono strony postgpowania
o wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy Wislica, na tablicy ogloszen w solectwie Szczerbakow oraz udostgpniono na
okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu Miasta i Gminy Wislica.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
zapewniona zostata mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu. Podano do publicznej
wiadomosci informacjg o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie
wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy (w tym z przedtozonym raportem)
oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow,
sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich
sktadania j. od 10.09.2021r. do 11.10.2021r., organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
W podanym terminie nie wplynely uwagi i wnioski. Obwieszczenie; znak: GKI11.6220.2.2021, z dnia
10.09.2021 zostalo wywieszone na tablicy ogloszei Urzgdu Miasta i Gminy Wislica, na tablicy
ogloszen w solectwie Szczerbakéw oraz udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Urzedu Miasta i Gminy Wislica.

W dniu 14.09.2021r. na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz w zwiazku z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wezwano Inwestora do uzupelnienia
przedfozonego raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach nr ewid. 29, 30,
31, obreb 0017 w miejscowosci Szczerbakow, gm. Wislica.



W dniu 11.10.2021r. do tut. Urzedu wplynglo wyjasnienie do raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko opracowane we wrzeéniu 2021 r. przez Pana
Jarostawa Jarzyniskiego.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1, pkt 1, 2, 4 cytowanej wyzej ustawy pismem znak:
GKII.6220.2.2021 z dnia 11.10.2021 r. wystapiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Busku-Zdroju, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkoéw realizacji przedsiewzigcia.

Obwieszezeniem; znak: GKII1.6220.2.2021, z dnia 20.10.2021 Burmistrz Miasta i Gminy Wislica
podal do publicznej wiadomosci i poinformowal spoleczenstwo o wystapieniu do organéw
opiniujgcych i uzgadniajacych o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i migjscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skiadania, tj. od 20.10.2021 r. do
19.11.2021 r., organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Obwieszczenie udostepniono
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Wislica, wywieszono na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Miasta i Gminy Wislica, wywieszono na tablicy ogloszefi w solectwie
Szczerbakow. W podanym terminie nie wplynety uwagi i wnioski.

Ponadto obwieszczeniem; znak: GKII.6220.2.2021, z dnia 20.10.2021 zawiadomiono strony
postgpowania o wystgpieniu do organéw opiniujacych, uzgadniajgcych o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Obwieszczenie udostepniono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Wislica, wywieszono na tablicy ogloszen
w Urzgdzie Miasta i Gminy Wislica, wywieszono na tablicy ogloszen w solectwie Szczerbakdw.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem dnia 12.11.2021; znak:
WOOI1.4221.45.2021.MK.1  zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Wislica o przedlozenie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii wniosku Inwestora o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie, mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnogé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a
zdanie drugie wraz z wyznaczong odlegloscig 100 m, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1
ww. ustawy 0.0.§. lub informacj¢, ze aktualne s3 dokumenty przekazane przy pi$mie znak:
GKII1.6220.2.2021, z dnia 06.05.2021r. w sprawie wydania opinii, co do obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko.

Pismem z dnia 17.11.2021 r. znak: GKIII.6220.2.2021 Burmistrz Miasta i Gminy Wislica
poinformowal, ze ww. dokumenty przekazane na etapie wydania opinii, co do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu, sa aktualne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem; znak: KR.ZZS$.1.435.71.2021.MN, z dnia 13.01.2022r.(data wplywu:18.01.2022r.)
uzgodnit realizacje przedsigwzigeia i okreslit warunki jego realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju nie zajal stanowiska
w przedmiotowej sprawie, gdyz organ ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie widzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie wpltywu na zdrowie
ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 17.12.2021r.
(data wplywu: 20.12.2021r.); znak: WOO I1. 4221.45.2021. MK.2 wezwal Inwestora do uzupehienia
raportu o oddziatywaniu w/w przedsigwzigcia na $rodowisko, m.in. o nastepujace informacje:

-opis analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz



racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, analize oddziatywania na srodowisko wariantu
alternatywnego i najkorzystniejszego dla srodowiska w zakresie tych samych komponentéw
srodowiska i na tym samym stopniu szczegbtowosci, co wariant inwestycyjny,
-opis elementéw przyrodniczych $rodowiska (siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roélin,
zwierzat i grzybow) objetych zakresem terenu realizacji i obszaru oddzialywania planowego
przedsiewziecia, w tym w szczegdlnoscei siedliska gatunkow ptakdw oraz siedliska 6510 - nizowe
i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (zlokalizowanego
w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji), przedmiotéw ochrony (siedliska
przyrodnicze, gatunki zwierzat i ich siedliska) w obszarze Natura 2000, w ktérym inwestycja sie
znajduje. Przedstawienie wynikéw inwentaryzacji wykonanej w co najmniej jednym pelmym
okresie fenologicznym i wegetacyjnym wraz z podaniem i opisem zastosowanej metodyki.
Uwzglednienie przy sporzadzaniu czg¢sci przyrodniczej raportu danych z dokumentow
dotyczgcych planoéw zadan ochronnych i uzupetnien stanu wiedzy dla obszaru Natura 2000,
danych literaturowych,
-oceng, w jakim stopniu realizacja zamierzenia zwigzana jest z trwatym zajeciem powierzchni
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 oraz siedlisk gatunkéw chronionych prawem krajowym. Oceng zajetosei siedlisk gatunkdw
w odniesieniu do ich lokalnej populacji, analize dotyczaca skali oddzialywan na stwierdzone
gatunki chronione oraz oceng mozliwosci dalszego, funkcjonowania ich populacji, zarowno
gatunkdw naturowych, jak i chronionych prawem krajowym,
-opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegélnosci na cele i przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 oraz integralnoé¢ tych obszaréw i spdjnosé sieci Natura 2000,
w tym na powierzchnig siedlisk przyrodniczych, ich reprezentatywnosé¢, strukture i funkcje oraz
stan ochrony w obszarze. Propozycje planowanych do zastosowania rozwigzan zapewniajacych
konieczng ochrong wartosci przyrodniczych wraz z uzasadnieniem wyboru,
-odniesienie si¢ do obowigzujacych planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nidzianska oraz Dolina Nidy stanowigcych akty prawa miejscowego, w tym celow dziatan
ochronnych

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478 ze zm.) zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegOlnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub
jego powiazania z innymi obszarami,
-analize mozliwoéci realizacji inwestycji pod katem uregulowan i ustalen dotyczgcych ochrony
ekosysteméw w Nadnidzianskim Parku Krajobrazowym wynikajacych z zapiséw Uchwaly
Nr XLIX/874/14 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
utworzenia Nadnidziafskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2014 r., poz. 3148),
-analiz¢ wplywu inwestycji na droznos¢ Gléwnego Poludniowo-Centralnego Korytarza
Ekologicznego o randze krajowej - Dolina Nidy oraz pozostalych korytarzy migracji, jakimi sa
rowy/cieki i w razie potrzeby propozycje dziatan minimalizujacych wplyw inwestycji na droznosé
tras migracji,
-analizg, na podstawie zweryfikowanej inwentaryzacji przyrodniczej, koniecznosci lub braku
koniecznosci prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegélnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ustawy o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz
ciaglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,
-zweryfikowanie, uzupelnienie informacji zamieszczonych na mapach (stanowigcych zatgcznik
do raportu), w zakresie nastepujacych danych: usytuowania inwestycji wzgledem obszarowych form
ochrony przyrody, siedlisk, gatunkéw, korytarzy ekologicznych wraz z naniesieniem stosownego
opisu legend, planowanego zagospodarowania terenu z naniesiona lokalizacja poszczegolnych



elementow infrastruktury bedacej przedmiotem realizacji,
-uzupetnienia informacji, oceny dotyczacej wplywu planowanej inwestycji na wszystkie komponenty
$rodowiska przyrodniczego,
-oceng wplywu planowanej inwestycji na krajobraz (w tym z uwzglednieniem oddzialywania
skumulowanego, tj. z innymi inwestycjami realizowanymi lub planowanymi do realizacji
w sasiedztwie), w zakresie wplywu inwestycji na cenne krajobrazy, przedpola widokowe, osie
widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy turystyczne, zabytki, itp., w razie
koniecznosci przedstawienie rozwigzain minimalizujacych niekorzystny wplyw,
-analiz¢ kwestii wplywu zamierzenia na bioréznorodno$¢, zmiany klimatu oraz jego adaptacje do
zmian klimatu ( z uwagi na zmiang Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014r. zmieniajaca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko i implementacji do prawa polskiego),
-przedstawienia zakresu planowanych prac niwelacyjnych, m.in. w zwiazku z zagospodarowaniem
mas ziemnych z wykopéw, zmian uksztaltowania terenu - rzednych (miejsca, gdzie nastapi
podniesienie terenu lub jego obnizenie) oraz wzgledem dzialek sasiadujacych z inwestycja, majac na
uwadze dokonywania zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich i $rodowisko
przyrodnicze terenu inwestycji,
-przedstawienia jednoznacznej informacji na temat lokalizacji paneli fotowoltaicznych, z uwagi
na rozbiezne w tym zakresie informacje w raporcie, opis sposobu uzytkowania gruntu pod panelami
i wokot nich, opisu planowanych prac na lub w sgsiedztwie cieku bez nazwy zlokalizowanego
w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji z uwzglednieniem dziatan ochronnych,
-wskazania usytuowania i okreslenia szacunkowych parametrow przylacza elektroenergetycznego
objetego zakresem przedmiotowego zamierzenia (rowniez graficznie) wraz z analiza przewidywanych
oddziatywan. W przypadku jego lokalizacji poza granicami dziatki inwestycyjnej dokonania korekty
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach weryfikacji zalgcznikéw,
o ktorych mowa wart. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko,
-dokonania inwentaryzacji przyrodniczej terenu przebiegu przylacza oraz analizy oddziatywania
na Srodowisko,
-uzupetnienia dokumentacji o brakujace mapy z przedstawionymi izofonami hatasu wraz
z naniesionymi rodzajami terenéw chronionych akustycznie,
-analize wielkosci i zasiggu oddziatywania pola elektromagnetycznego generowanego przez
obiekty objgte zakresem przedsigwzigcia w odniesieniu do wartosci dopuszczalnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Wyniki
powyzszych analiz wykorzysta¢ réwniez przy ocenie wplywu inwestycji na s$rodowisko
przyrodnicze oraz mozliwosci wystgpienia skumulowanego oddziatywania planowanego
zamierzenia z przedsigwzigciami planowanymi do realizacji w sasiedztwie,
-uzupetnienie dokumentacji sprawy o o$wiadczenie autora o spelieniu wymagan, o ktérych
mowa wart. 74a ust. 2 ustawy 0.0.5.,
-wyjasnienie zapisu w raporcie dotyczacego planowanej w zakresie inwestycji chlewni,
-uwzglednienie zmian lub uzupetnien raportu w streszezeniu w jezyku niespecjalistycznym.
Jednoczesnie RDOS w Kielcach zwrdcit sie do Inwestora o wskazanie terminu dokonania
powyzszych uzupelniern z uwagi m.in. na konieczno§¢ przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczej przez petny okres fenologiczny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 10.05.2024 r.;
znak: WOO-11.4221.45.2021. KKI.3 ponownie zwrécit sie do Inwestora o uzupelnienie
dokumentacji sprawy w zakresie okreslonym w pi§mie znak: WOOII1.4221.45.2021.MK..2. z dnia
17.12.2021r.;  wyznaczajac jednoczeénie termin na ich uzupelnienie 30 dni od daty
otrzymania ww. pisma. Do dnia 28.01.2025r. Inwestor nie uzupehit raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach postanowieniem:znak: WOO-11.4221.45.2021 .KKlJ.4, z dnia 28.01.2025r.



odmowit uzgodnienia i okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigeia pod
nazwa: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach nr ewid. 29,30,31 (obreb 0017) w miejscowosci Szczerbakéw, gmina Wislica",
planowanego przez Bio Juice Sp. z 0.0.

Z postanowienia RDOS w Kielcach wynika, Ze bez zgromadzenia rzetelnego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, nie jest mozliwe okreslenie oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko. Niepemme informacje na temat przedmiotowego przedsigwzigcia uniemozliwiaja
dokonanie pefnej merytorycznej oceny tresci raportu i odniesienie sie do wszystkich jego elementow,
w tym zweryfikowanie kompleksowo oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne komponenty
srodowiska, w szczegdlnosci srodowiska przyrodniczego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
raport o oddzialywaniu na drodowisko powinien okresla¢é migdzy innymi przewidywane rodzaje
i ilosci emisji, opis przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko oraz przewidywanego dziatania majacego na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie
i kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko. Z tego wynika obowigzek
przedstawienia w raporcie, adekwatnych do przewidywanych negatywnych oddziatywan, metod
neutralizowania ich wplywu na $rodowisko. Procedura oceny oddzialywania na s$rodowisko ma
bowiem za zadanie zdiagnozowanie zagrozen plyngcych z dzialalnosci czlowieka dla $rodowiska
i wszystkich jego komponentéw oraz okreSlenie warunkow zabezpieczajacych srodowisko, pod
ktérymi realizacja inwestycji bedzie mozliwa.

Przed wydaniem niniejszej decyzji obwieszczeniem; znak: GKII.6220.2.2021, z dnia
03.02.2025r. zawiadomiono strony postepowania o przediuzeniu terminu zakoficzenia przedmiotowej
sprawy.

Burmistrz Miasta i Gminy Wislica obwieszczeniem; znak: GKIII.6220.2.2021, z dnia
05.02.2025r. na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kpa zawiadomit strony postepowania o zakoiiczeniu
postgpowania dowodowego i o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow
I materiatéw oraz zgloszonych zadaii w sprawie wydania decyzji. Obwieszczenie zostalo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Wislica, na tablicy ogloszen w sotectwie Szczerbakéw
oraz udostgpniono na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu Miasta
i Gminy Wilica.

Zadna ze stron postepowania nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i nie wypowiedziala
si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw przed wydaniem decyzji, a takze od zadnej ze stron nie
wplyngt wniosek o uzupeinienie materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, oraz biorge pod uwage uzyskane opinie i uzgodnienia,
stwierdzono co nastepuje:

Planowane przedsigwzigcie nalezy do kategorii mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, o ktérych mowa wart. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. | pkt 54 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na $rodowisko ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), j. zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca
Jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy, przy czym, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia przez powierzchnie zabudowy
rozumie si¢ powierzchnig¢ terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostaly powierzchnie
przeznaczong do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia, ktére ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



10.08.2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2023r., poz. 1724).

Dla terenu na ktérym planowana jest przedmiotowa inwestycja nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego gminy Wislica.

Przedmiotem przedsigwziecia jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1, 5 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatek o nr ewid.: 29, 30, 31 w m. Szczerbakéw, obreb
0017 Szczerbakdéw, gmina Wislica.

W ramach inwestycji planowane bylo:

-posadowienie bezposrednio w gruncie stotéw fotowoltaicznych do montazu paneli fotowoltaicznych

o fgcznej mocy nominalnej 1,5 MW,

- posadowienie stacji elektroenergetycznej kontenerowej SN,

- budowa budynku inwertera, budynku technicznego,

- poprowadzenie kablowych linii elektroenergetycznych nisko- $rednio napieciowych na terenie
farmy,

- budowa drogi dojazdowej, placu manewrowego

-wykonanie ogrodzenia terenu farmy fotowoltaicznej.

-system monitoringu

Inwestycja nie obejmuje przytacza elektroenergetycznego.

Teren przedsigwzigcia miat by¢ ogrodzony. Pomigdzy planowanym ogrodzeniem a gruntem
bylaby pozostawiona przerwa (wynoszaca min. 20 cm), aby zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnej migracji
mafych zwierzat. Inwestor planowal monitoring terenu inwestycji. Poza tym nie planowal statego
o$wietlenia farmy.

Celem funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia miala by¢ produkcja pradu elektrycznego
przy wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego.

Laczna powierzchnia dziatek pod planowang inwestycje wynosi 2,05 ha. Dziatki inwestycyjne
zgodnie z wypisem z rejestru gruntow stanowig grunty orne klasy RIIIb, RIVa, RIVb, oraz faki
trwale klasy LIV. Powierzchnia dziatki nr 29 wynosi 0,58 ha. Gleby na przedmiotowej dzialce
stanowig glownie grunty orne klasy RIIIb-0,51 ha, RIVa — 0,05 ha, RIVb-0,02ha. ha. Powierzchnia
dziatki nr 30 wynosi 0,54 ha. Zgodnie z wypisem rejestru gruntu gleby na przedmiotowej dzialce
stanowig giéwnie gleby klasy IVL laki trwale. Natomiast powierzchnia dziatki nr 31 wynosi 0,93 ha
i stanowi glownie grunty orne klasy RIITb-0,78 ha, klasy RIVa-0,11 ha, klasy RIVb-0,02 ha, ponadto
na dzialce wystgpuja réwniez gleby klasy LIV igki trwale- 0,0 2 ha. Przedmiotowe zamierzenie
Inwestor zamierzal zrealizowaé na calej powierzchni ww. dziatek, w tym na gruntach klasy III
podlegajacych ochronie w rozumieniu zapiséw art, 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 82).

Teren pod inwestycje aktualnie jest uzytkowany rolniczo. Bezposrednie otoczenie dzialek
inwestycyjnych stanowia od strony potudniowej, wschodniej i zachodniej - tereny rolne
i pastwiska; od strony zachodniej — ciek i droga gminna, dalej tereny rolne i pastwiska.
W odlegtosci ok. 320 m w kierunku wschodnim od granic planowanego przedsigwzigcia znajduje sie
najblizsza zabudowa mieszkaniowa. Dojazd do planowanej inwestycji zapewniony mial by¢ poprzez
zjazd z drogi lokalnej (dziatka o nr ewid. 13).

Przedsigwzigcie planowane byto na dziatkach zlokalizowanych w/na:

- granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 - Ostoja Nidziafiska PLH260003 dla
ktorego obowiazuja regulacje wynikajace z zapiséw Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2014 r, w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla Obszaru Natura 2000 Ostoja Nidziafiska PLH260003 (Dz. Urz. Woj. Swictokrzyskiego z 2014 r.



poz. 1479 ze zm.), poza siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw dla ochrony, ktérych
wyznaczono ww. obszar; w bezposrednim sasiedztwie siedliska przyrodniczego o kodzie 6510 -
nizowe i gérskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (od zachodniej
czescei dziatki o nr ewid. 30 obrgb Szczerbakdw) stanowigcego przedmiot ochrony ww. obszaru.

- granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Nidy PLB260001 dla ktérego obowigzuje
Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2014r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Nidy PLB260001
(Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2014r. poz. 1477 z dn. 05.05.2014r ze zm.) oraz w miejscu wystgpowania
siedliska gatunkéw ptakow: derkacza i blotniaka stawowego (dziatki o nr ewid. 29 i 31 obreb
Szczerbakéw). Ponadto teren inwestycyjny jest siedliskiem: kropiatki cyranki, plaskonosa,
czajki, kszyka, rycyka, kuklika wielkiego oraz krwawodzioba,

- na terenie Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego obowiazuja regulacje wynikajace
z zapiséw uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.
Nr XLIX/874/14 (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2014r. poz. 3148 ze zm.) w sprawie utworzenia
Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego,

- w Potudniowo-Centralnym Korytarzu Ekologicznym o nazwie Dolina Nidy.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty- wg. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016r w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty /Dz.U. z 2016r., poz. 1911 z pdzn. zm.) przedsiewzigcie planowane
byto:

- w zlewni jednolitej cze$ci wod powierzchniowych JCWP: Struga Wislicka, kod:
PLRW20007216772.
- obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych JCWPd kod: PLGW2000100,

Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly zatwierdzonego
Rozporzadzeniem Rady Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 300) przedmiotowa inwestycja
planowana byta:

- W obszarze: zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych JCWP oznaczonej Europejskim

kodem PLRW200011211699 nazwanym Nida od Czarnej Nidy do ujscia, zaliczonym do regionu
wodnego Gornej —Zachodniej Wisty.

- na terenie Jednolitej CzgSci Wod Podziemnych (JCWPA) oznaczonej Europejskim kodem
PLGW2000100, zaliczonej do regionu wodnego Gornej-Zachodniej Wisly.

Przedmiotowe przedsigwzigcie planowane bylo poza terenami ochrony posredniej stref
ochronnych uje¢ wody oraz na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt
34 ustawy Prawo wodne. - obszar, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
wysokie i wynosi 10% (raz na 10 lat).

Planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie parku narodowego, rezerwatu
przyrody, obszaru chronionego krajobrazu, na obszarach wybrzezy; obszarach goérskich —
wymienionych w Zarzadzeniu nr 18/2000 Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 2 marca 2000r.
w sprawie ustalenia wykazu miejscowosci zaliczonych do terenéw podgodrskich i gorskich na terenie
wojewddztwa $wigtokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 13, poz.104); obszarach lesnych; obszarach
przylegajacych do jezior; obszarach ochrony uzdrowiskowej - Najblizszy obszar ochrony
uzdrowiskowej na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego znajduje si¢ w odleglosci ok. 16 km od
planowanego zamierzenia, obszarach o znacznej gestoSci zaludnienia. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ na wschod od planowanego zamierzenia w odleglosci ok. 320 m.



Zgodnie z art. 71 ust.2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko.
Organem wiasciwym do wydania decyzji, zgodnie z art. 75 ust.]1 pkt 4 w/w ustawy 0.0.5. jest wojt,
burmistrz [ub prezydent miasta.

Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o.0.8. w przypadku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wihasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. I;
2. ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
3. wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Przedstawiony przez Wnioskodawce raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko
nie zostal przez Inwestora ostatecznie uzupelniony, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze nie
uwzglednit w pelni zakresu okreslonego postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Wislica z dnia
26.07.2021 r., znak: GKIII.6220.2.2021. Niedoprecyzowanie informacji, ktére wymagaty
szczegblnego uwzglednienia/odniesienia w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko skutkowato
odmowg uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje (m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt: 11 SA/Ld 285/13, Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt: II SA/Po
323/15, wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn.
akt: IV SA/Po 121/17), ze decyzja odmawiajaca ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze by¢é
wydana jedynie w przypadkach §cisle okre$lonych w ustawie 0.0.5 .tj.:

- niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy 0.0.8. );

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez organy
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 0.0.8.

-braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym
wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 0.0.4.);

-gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzigcia nie przemawiaja konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spofecznym Iub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy 0.0.5);

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiggnigcie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 0.0.4.).

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kieleach Jjest przestanka zobowiazujacg do wydania decyzji odmawiajacej
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt: IV SA/Po 1214/13
wskazuje, iz ,wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie
w niemoznodci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosei okreslenia w decyzji pozytywnej warunkdw realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy”.

Stanowisko zajete przez organ uzgadniajagcy wigze organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku negatywnego



stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postepowania nie moze wydaé decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia. Nalezy podkreslic,
ze postepowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia szeroko rozumianego
postepowania w sprawie glownej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
postgpowanie gltéwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas,
gdy postepowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., 11 SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.
sygn. akt IT OSK 922/06 - LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn.
akt II SA/Rz 625/10, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 SA/Bd
742/07). Z powyzszych wzgledéw organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmowne;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawezego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Wislica w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia postanowienia.

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Wiélica w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania.

3. Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawezy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy,
a pozostale strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Otrzymuja:
Linwestor- Bio Juice Sp. zo.0., Dgbie 108a, 21-400 Lukdw.
2.Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49kpa.
3.A/a

Do wiadomoscei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6. 25-361 Kielce.
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
ul. Robotnicza 5, 25-662 Kielce.
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku Zdroju, ul. Stefana Batorego 2,
28-100 Busko-Zdrdj.



